Projekt EPC realizovany spolecnosti ENESA a.s. — zprava, zavér a doporuceni Vyboru kontrolniho

s v

Zastupitelstvu méstské casti Praha 3

V ramci Setfeni podnétu clena Vyboru kontrolniho, p. Mojmira Mikuldse, zadaného vyboru na jeho
prvnim zaseddani dne 9. 1. 2023 ohledné efektivnosti projektu EPC realizovaném spolec¢nosti ENESA a.
s. (Projekt se zaru¢enym vysledkem) v deseti objektech Prahy 3, se kontrolni vybor odpovédné zabyval
vesSkerymi dostupnymi materialy i informacemi.

Principem projektu byl kontrakt dohody, ktera na zdkladé analyzy navrhne opatfeni a garantuje
energetické Uspory na 10 let. Méstska ¢ast Praha 3 penize v prlibéhu deseti let splaci (investice, uvér).
Jedna se o 10 objektl Prahy 3, investice je cca 40 milion( korun. Splaci necelych 7 milion0 ro¢né, po
dobu 10 let jsou garantovany Uspory — také 7 miliond ro¢né.

Byla vytvorena tficlenna skupina ¢lend vyboru, kterd méla za ukol se touto problematikou do hloubky
zabyvat (Ing. Krysttfkova, Ing. Mikulas, Mgr. Ondrackova).

Béhem kontroly byly dikladné provérovany dostupné materialy, dokumentace, smlouvy, pribéiné
zavérecné zpravy, fakturace, zaznamy z jednani ZMC, e-maily apod. Byla také provedena mistni Setfeni
a rozhovory se zainteresovanymi osobami, tedy mistostarostou Rutem, radnim Maternou a byvalou
radni pani Belecovou, ktera se uz drive problematikou projektu zabyvala a jako obc¢anka Prahy 3 se
pfipojila k podnétu pro kontrolni vybor.

Kontrolni vybor se béhem provérovani tohoto dlouhodobého projektu pribéiné setkaval i s problémy
v dostupnosti nékterych potfebnych dokumentd, nicméné se je intenzivni praci ¢lend pracovni skupiny
podatilo zajistit materialy do té miry, aby mohl Vybor kontrolni pfistoupit k vyhotoveni zavéru kontroly.

Usneseni Rady méstské &asti Praha 3 (RMC):

Usneseni RMC €. 158 ze dne 11. 3. 2013 - Mandatni smlouva na "Pfipravu a realizaci veFejné zakazky
na poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC ve vybranych objektech v majetku Méstské casti
Praha 3".

Usneseni RMC €. 416 ze dne 26. 6. 2013 - "Analyza vhodnosti uplatnéni metody EPC pro vybrané
Skolské objekty v majetku Méstské ¢asti Praha 3"

Usneseni RMC €. 664 ze dne 16. 10. 2013 - Nadlimitni vefejnd zakazka na sluzby realizovana formou
jednaciho fizeni s uverejnénim "Poskytovdni energetickych sluzeb metodou EPC ve vybranych
objektech v majetku Méstské c¢asti Praha 3.

Usneseni RMC €. 797 ze dne 9. 12. 2013 - Zprava o posouzeni kvalifikace u vefejné nadlimitni zakazky
na dodavky realizované formou jednaciho ftizeni s uverejnénim "Poskytovani energetickych sluzeb
metodou EPC ve vybranych objektech v majetku Méstské casti Praha 3" (schvaleni smlouvy
s dodavatelem).

Usneseni RMC €. 243 ze dne 9. 4. 2014 - Poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC ve vybranych
objektech v majetku Méstské ¢asti Praha 3 - vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Usneseni RMC €. 336 ze dne 7. 5. 2014 - odsouhlaseni smlouvy na realizaci Gspornych energetickych
opatreni se spolecnosti ENESA, a.s. "Poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC ve vybranych
objektech v majetku Méstské ¢asti Praha 3".

Usneseni RMC €. 428 ze dne 21. 6. 2023 - uzavieni dodatku &. 4 ke Smlouvé o poskytovéani
energetickych sluzeb se zaru¢enym vysledkem ¢&. 2014/00869/0KU - OS. V tomto dodatku se Smluvni
strany dohodly, Ze bude-li v zuc¢tovacich obdobich 2022 a 2023 dosazeno vyssi Uspory naklad, nez ¢ini
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garantovana Uspora za toto zUc¢tovaci obdobi, vznika ESCO vUci klientovi pravo na zaplaceni prémie ve
vySi 0 % z uspory dosazené nad garantovanou Usporu za toto zuctovaci obdobi. Vzhledem k vyse
uvedenému bude spolecnosti ENESA vyplacena prémie ve vysi 0 K¢.

Odkazy na dokumenty (smlouvy, posudky, analyzy, vyjadieni)

. Zadavaci dokumentace https://drive.google.com/drive/folders/1S8yoFM-
YZ1tnvNeZMdKVg7g-MWWzKKpD?usp=sharing

o Smlouva ENESA
https://drive.google.com/drive/folders/1r_150s7huqYVKATRZBszKUgbbX7UOctc?usp=sharing

. Vyjadreni ENESA k posudku FOSOTRA
https://drive.google.com/file/d/1mGyActE9oFG7I9ADU309yAZQLKE70FMC/view?usp=sharing

o Vyjadreni energetického specialisty Chmela
https://drive.google.com/file/d/1IRNCXLBA_UQzO-Uwh6JvipVIutY87EPeR/view?usp=sharing

. Posudek p. Gavor
https://drive.google.com/file/d/1nlg_w9SFdna_gcmtWAwGKIgGyTCx99nA/view?usp=sharing

. Posudek p. Skopek https://drive.google.com/file/d/1LhcGMK-hsoYMn-
wsEhMovHqGInSoDFUe/view?usp=sharing

o Analyza Frank Bold — prosinec 2021
https://drive.google.com/file/d/1y8KdxqCzGewlwXdgaFcz8lyHf5yOFwkN/view?usp=sharing

o Analyza Frank Bold — aktualizace srpen 2022
https://drive.google.com/file/d/1SkVPXPcvG7dwUIDVG-WnzvKZNK854zke/view?usp=sharing

o Analyza Frank Bold — doplnéni srpen 2022 (vypoctové vzorce)
https://drive.google.com/file/d/ImEPU1fUxkIW_XUa_AUSTkS9SPp4NMxLg/view?usp=sharing

Informace zastupiteléim na zasedanich Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3 (ZMC):

22. 3. 23 — Na druhém jednani vyboru — 13. 2. 2023 - se kontrolni vybor zabyval dokumenty k projektu
EPC spolecnosti ENESA, k jehoZ prosetieni dostal podnét na svém prvnim jednani. Pfedsedkyné se sesla
s mistostarostou Rutem, ale také s byvalou zastupitelkou Belecovou, ktefi byli spole¢né s radnim
Maternou pozvdani na dalsi jednani vyboru. Na programu byl hlavnim bodem pravé projekt EPC se
spolecnosti ENESA a. s. Predsedkyné vsechny strucné seznamila s historii projektu EPC spolecnosti
ENESA a. s., poté hovofila pani Belecova, ktera popsala celou genezi projektu od jejiho pocatku v roce
2014, a hovofila napf. o zpochybnéni vypoctovych vzorc(, neexistenci energetického managementu
na MC Praha 3, stiznosti na komunikaci s ENESOU a.s. atd. Pan Rut poté shrnul dvody, pro¢ se MC
Praha 3 do projektu zapojila (Uspory v energetické naroénosti objektl), a reagoval na skutecnosti, které
uvedla pani Belecova. Pan Materna upozornil na to, e dle pravni analyzy MC Praha 3 nevznikla 74dn4
Uspésné vymahatelna skoda. V roce 2023 by mél byt uzavien 4. dodatek ke smlouvé, ve kterém by se
spolecnost ENESA a. s. zavazala vzdat se svych odmén za posledni 2 roky, touto Usporou by se
eliminoval rozdil mezi pouzitym a vyhodnéjSim vypoctovym vzorcem. Na zavér byla ustanovena
tficlenna skupina, kterd se bude nadale touto problematikou zabyvat a podavat vyboru informace.

13. 6. 23 Vybor kontrolni vyclenil tficlennou pracovni skupinu na prosetreni vSsech aspektl projektu.
Na posledni schlizce vyboru se bohuZel konstatovalo, Ze na pfimé dotazy dostava vybor casto



nedostatecné a nekonkrétni odpovédi. Doposud nebyly predloZeny napr. polozkové rozpocty, nejsou
dostupné predavaci protokoly a nevime, komu byly predany OTSMI (Odbor technické spravy majetku
a investic) kompletni podklady, které se k nim dosud nevrdtily, neni patrny postup, jak byly
dimenzovény parametry kotld na jednotlivd umisténi, ani neni doloZena komunikace mezi UMC a
ENESA a. s. apod. Z tohoto dlivodu byl tento podnét odloZzen na termin dalsiho jednani VK.

12. 9. 23 — Viybor kontrolni pokracuje v jednani ohledné projektu EPC se spole¢nosti ENESA a. s. Clenka
pracovni skupiny, pani Ing. Krystifkova na vcerejsim jednani VK pfednesla zpravu se svymi poznatky a
ostatni clenové VK byli vyzvani, aby ji prostudovali a doplnili svymi pozndmkami, pfipominkami ¢i
poznatky do pfistiho jednani.

12. 12. 23 Vybor kontrolni i naddle pokracuje provéfovanim projektu EPC se spole¢nosti ENESA a. s.
Byvaly pan tajemnik odeslal pred svym odchodem vyboru materidly, které nebyly dfive vyboru
k dispozici, podle svych slov je nalezl pfi ¢isténi e-mailu. Investi¢ni ¢ast projektu byla velmi detailné
popsana clenkou pani Krystifkovou a véci se vénoval i ¢len pracovni skupiny pan Mikulas, ktery mél
poznatky z dostupnych materidlli, pfedevsim prabéinych zprav. Na zakladé poZadavku vybor
odsoubhlasil oslovit pFispévkovou organizaci ZS a MS Jaroslava Seiferta ve Vlkové ulici a SARAP, jako
nahodné zvolené subjekty a pozadat je o fakturace za energie od r. 2010, aby bylo mozné srovnat a
posoudit, zda projekt skute¢né uspofil MC garantovanou finanéni ¢astku za energie. Pozadované
materidly byly zasldny tésné pred jedendctym zasedanim kontrolniho vyboru, proto se jejich
projednani odloZilo na dalsi zaseddni. Materidly ze ZS Vlkova poskytuji uceleny piehled, kromé
fakturace za rok 2012, kterou pani feditelka nema k dispozici, na rozdil od materiall SARAP, kde nebyla
poskytnuta ta data, podle kterych lze ovéfit, zda fakticky doslo k Uspore. Clen pracovni skupiny, pan
Mikulds, se seSel s radnim Maternou a nasledné bude mit schlizku se zastupcem firmy Porsenna.

Interpelace tehdejsi zastupitelky pi Belecové a odpovéd mistostarosty Ruta na ZMC dne 13. 9. 2022.

Tehdejsi zastupitelka Belecova uvedla, Ze jsou k dispozici vysledky prosetieni firmou Fosotra s.r.o.,
které nejsou pro projekt priznivé (FOSOTRA s.r.0. je poradenskd, projekéni a inZenyrska firma
zamérena na restrukturalizaci a modernizaci existujicich systému na vyrobu a obstarani energii /tepla
a elektfiny/, na pfipravu a realizaci Energetickych center) a Ze mistostarosta Rut zadal naslednou
analyzu pfipominek firmy Fosotra pravni spole¢nosti Frank Bold, kterou si sam navrhl a vybral.

Podle mistostarosty Ruta vznesla analyza od spole¢nosti Fosotra jista obvinéni, a protoZe bylo tfeba
zjistit, zda jsou opodstatnénd, bylo posouzeni zadano pravnikiim z firmy Frank Bold, ktefi méli celou
analyzu k dispozici. Frank Bold nakonec konstatoval, Ze v této véci nedoslo k zadné skodé, protoze
smlouva byla uzaviena na zdkladé vybérového fizeni se vzorci, které se tehdy obvykle pouzivaly.
Uzavrel, Ze smlouva je ekonomicky vyhodna a v souladu s dobrymi mravy. Frank Bold se zabyval
predevsim dvéma otdzkami, a to odpojenim gymnazia Prazacka a zapocitanim tohoto odpojeni jako
Uspory a pak vypoctovymi vzorci pro stanoveni garantované Uspory.

Informace z rozhovorti s aktéry projektu (pi Belecova, p. Rut, p. Materna)

V r. 2013 tehde;jsi starostka Prahy 3 Vladislava Hujova oslovila spole¢nost Seven energy s. r. 0., cozZ je
tradiéni spolecnost v tomto oboru, které byla svéfena administrace verejné zakazky.

Bylo vybrano 10 objektl, Mistostarosta Ondrej Rut si to vzal za své, chtél to prosadit, protoze
v objektech byly staré kotelny, bylo potieba je ménit a timto zpUsobem, v ramci projektu, se to
vyresilo.

MC projekt platila investici a navic Gvérem, podle mistostarosty Ruta by bylo ideélni, kdyby se tehdy
zvolila varianta najednou do toho ,nalit“ 70 milion(, které se do deseti let vrati. Jde o kontrakt dohody,
kterd na zakladé analyzy navrhne opatteni. Zaroveri je zaplati a garantuje vy$e Uspor na 10 let. MC



penize v prlbéhu deseti let splaci. Mistostarosta Rut fika, Ze dosaZzeni Uspory bude vZdy vyssi nez to,
co MC zaplati. Jedna se o 10 objekt(, investice na 40 miliont korun, MC splaci necelych 7 miliond roéné,
po dobu 10 let jsou garantovany Uspory také 7 milionli ro¢né. ENESA ro¢né predklada pribéziné zpravy,
vidy se to podafilo dodrzet a kdyby se nékdy nepovedlo naplnit garanci Uspor, ENESA plati navic;
v pfipadé ,nadispory” se zisk déli napdl mezi MC a ENESA.

Pani Belecova zadala audit celého projektu, ktery vykonala firma FOSOTRA s. r. 0. Podle mistostarosty
Ruta jde o malou firmu, ktera se timto oborem nezabyva, jeji posudky (za 700-800 tisic korun) vsak
vyvolaly ned(ivéru k projektu.

1. odpojeni gymnazia Prazacka. V dobé zahdjeni projektu mél objekt (Skola a gymndzium) jednu
kotelnu, pak si gymndzium udélalo vlastni kotelnu. ENESA si odpojeni gymnazia zapocitala jako Usporu.
Bylo to analyzovano, vyplynulo z toho, Ze zadavatel dal instrukci, Ze se to tak zapocitat ma.

2. vypoctové vzorce (pocita se s pocasim, kdyZz je mirna nebo tuhd zima), sleduji se klimatické
podminky, je to v pfiloze smlouvy.

Pani Belecova uvadi, Ze podle spole¢nosti Fosotra byla zplsobena $koda cca 5-8 miliond a znalecky
posudek soudniho znalce Skopka, ktery zadal tehdejsi radni Mikeska, dosel ke stejnym zavérdm.

Ing. Irena KrystUfkova, ¢lenka pracovni skupiny ENESA a. s. kontrolniho vyboru se v nasledujicim
zpracovani ze dne 11. 9. 2023 zabyvala konkrétnimi komponenty uvedenymi ve smlouvé a
provedla spolu s dal$imi i mistni Setfeni v objektu ZS a MS Jaroslava Seiferta:

PFi mistnim Setfeni v objektu ZS a MS Jaroslava Seiferta, Praha 3, kterou realizovala dne 24. 3. 2023
pracovni skupina ve sloZeni radni Materna, p. Mikulas a pi. Krysttfkova bylo potvrzeno, Ze v objektu
byl instalovan dvoukotel DE Dietrich C630-560 ECO o vykonu 522 kW, misto ve Smlouvé deklarovaného
dvoukotle HOVAL Ultra Gas 600 D o vykonu 600kW.

Studiem smluvnich podkladti (Smlouva véetné Dodatki €. 1-4) bylo zjisténo, Ze Zadny z Dodatkt ke
Smlouvé se touto zménou nezabyva a chybélo tak zdtivodnéni této zmény véetné dopadu na cenu
(pravdépodobné nizsi).

Zdlavodnéni poskytl projektant az dne 30. 3. 2023, kdy byl na divod této zmény dotazan. Dle sdéleni
projektanta ke zméné typu kotle doslo v pribéhu zpracovavani Provadéci dokumentace, nebot
instalace kotle HOVAL Ultra Gas D by vyzadovala bourani nosnych konstrukci. Kotle De Dietrich je
mozné pro potieby instalace rozloZit. Dle zjiSténé situace na misté se tento dlivod zmény jevi jako
legitimni.

V dokumentaci a smluvnich podkladech, které clence pracovni skupiny pi. Krystifkové, poskytl
tajemnik p. Zahradnik a radni Materna, nebyly dohledany polozkové rozpocty rekonstruovanych
kotelen, dokumentace obsahuje pouze neocenéné vykazy vymér. Dale nebyly nalezeny Protokoly o
predani a prevzeti dila v jednotlivych objektech mezi zhotovitelem spolecnosti ENESA a.s. a
objednatelem MC Praha 3. Také chybi vypoéty dimenzovani vykonu novych kotli, dle Smlouvy mély
byt vykony ovéreny projektovou dokumentaci.

Je pottebné ovérit, jak je napliovan energeticky management, ¢innosti a povinnosti ESCO a zejména
klienta — MC Praha 3, za G¢elem dosazeni zaru¢eného vysledku — Gspor naklad( na energie.

Rozpocet, ktery je prilohou ¢. 3 Smlouvy o poskytovani energetickych sluzeb se zarucenym vysledkem,
je rozpocet souhrnny (agregovany) a odpovidd spiSe rekapitulaci polozkového rozpoctu. Tento
rozpocet na rozdil od rozpoctu polozkového, kromé uvedenych typu kotll, neobsahuje udaje, které
by presné specifikovaly dalsi dodavané komponenty a prace. Neuvadi jejich pocet (ks), jednotkové
ceny (Ké&/ks), pfipadné m, m2, m3. Neni tak napfiklad mozné pfesné identifikovat dopad na cenu po



zméné typu i vykonu instalovaného kotle v ZS Seifertova anebo v pfipadé, kdy nebyla realizovana
dodavka a montai deskového vyméniku a akumulaéni nadrze UT v ZS Lupécova, viz posudek f. Fosotra.

V posuzovaném rozpoctu jsou kusy uvedeny pouze u doddvky pocitacem tizenych hlavic IRC, kusy a
jednotkové ceny u polozky nahrady osvétlovacich téles a u polozky aplikace Uspornych perlator( na
vytokové armatury, m2 a jednotkova cena u polozky zatepleni ptdy volné poloZzenou mineralni vinou
tl. 200 mm.

Zadny z Dodatkd €. 1-4 ke Smlouvé se vy$e uvedenymi zménami nezabyva. Jakakoli zména oproti
Smlouvé musi byt vidy osetfena Dodatkem ke Smlouvé, fadné zdtivodnéna, véetné dopadu na cenu.
Dodatek je nutné vystavit i v pfipadé, Ze cena je stejnd! U doddvky dvoukotle DE Dietrich C 630-560
ECO o vykonu 522 kW, misto ve Smlouvé deklarovaného dvoukotle HOVAL Ultra Gas 600, tj. v pfipadé
zmény kotle od jiné firmy a o jiném vykonu, se o stejnou cenu jednat nemize.

Protokoly o predani a prevzeti dila v jednotlivych objektech mezi opravnénymi zastupci obou smluvnich
stran, tj. mezi zhotovitelem spole¢nosti Enesa a.s. a objednatelem MC Praha 3, by mély obsahovat
presny popis plnéni dodavky a provedenych praci dle Provadéci dokumentace, Smlouvy a event.
Dodatku, a potvrdit tak opravnénost jejich uctovani a jsou podkladem pro fakturaci.

V provadécim projektu chybi jakykoli odkaz na vypocet potfebného vykonu kotll. Plvodné
instalované kotle byly pouze nahrazeny novymi kotli o stejném vykonu, coZ potvrzuje i Dokumentace
pro provedeni stavby, bod 3. BILANCE TEPLA, kterd uvadi: ,Vykon nového zdroje byl navrzen dle
stavajiciho zdroje s prihlédnutim k provedenym Upravam na topné soustavé.” Dle posudku f. Fosotra
se vzhledem k uvadéné spotrebé jevi vykon instalovanych kotll jako predimenzovany, coZ znamena
zbytecné vysoké investi¢ni ndklady. Poddimenzovani nebo predimenzovani vykonu kotli ma zésadni
vliv na fungovani celého otopného systému. Kromé vyssich pofizovacich nakladl, predimenzovany
kotel spotfebovava vice energie bez optimalniho vysledku.

Porovnani provedeni zakladnich opatfeni uvedenych v rozpoctu ,Smlouvy o poskytovani energetickych
sluZzeb se zaru¢enym vysledkem® z 26.5.2014 a skutec¢ného provedeni dodavek a praci dle ,,Protokolu
o pfedéni a prevzeti dila“ z 15.1.2015 v ZS a MS Jaroslava Seiferta, Vlkova 31/800, Praha 3.

1. Zatepleni podlahy pldy vrstvou volné poloZzené mineralni viny tl. 200 mm (napf. ISOVER UNI) v
plose:

Dle Smlouvy 1500 m2 800KE/m2 1200000KEbezDPH 1452000K¢s DPH

Dle Protokolu 1093 m2 800 K&/m2 874 400 K¢ bez DPH 1 058 024 K¢ s DPH

Rozdil -407 m2 800 K¢/m2  -325 600 Ké bez DPH - 393 976 K¢ s DPH

2.Usporna opatieni v oblasti osvétleni — nahrada vybranych osvétlovacich téles za Gsporné:

Dle Smlouvy 285 ks 700 Ké/ks 200 000 K¢ bez DPH 240 000 K¢ s DPH
Dle Protokolu 8ks 700 K&/ks 6 600 K¢ bez DPH 6 776 K¢ s DPH
Rozdil -277 ks 700 K&/ks -193 900 K¢ bez DPH -234 619 K¢ s DPH



3. Usporna opatieni na vodé — aplikace Uspornych perlatord na vytokové armatury teplé a studené
vody:

Dle Smlouvy 125 ks 280 Ké/ks 35 000 K¢ bez DPH 42 350 K¢ s DPH
Dle Protokolu 44 ks 280 Ké/ks 12 320 K¢ bez DPH 14 907 K¢ s DPH
Rozdil -81 ks 280 Ké/ks -22 680 K¢ bez DPH -27 443 K¢ s DPH

REKAPITULACE CEN MENEPRACI:

Zatepleni podlahy pudy 325 600 K¢ bez DPH 393 976 K¢ s DPH

Usporna opatfeni v oblasti osvétleni 193 900 K¢ bez DPH 234 619 K¢ 's DPH

Usporna opatfeni v oblasti vody 22 680 K¢ bez DPH 27 443 K¢ s DPH -
CELKEM 542 180 K¢ bezDPH 656038 K¢'s DPH

Pfipomindme, Ze misto ve Smlouvé deklarovaného dvoukotle HOVAL Ultra Gas 600 D byl instalovan
dvoukotel DE Dietrich C630-560 ECO o nizSim vykonu. Ostatni polozky jsou ve Smlouvé deklarovany
jako komplet, proto neni mozné posoudit Uplnost dodavek a provedenych praci.

Protokoly o pfedani a prevzeti dila ve zbyvajicich 11 objektech nebyly Kontrolnimu vyboru poskytnuty.
Pokud v téchto daldich objektech je situace obdobna jako v objektu ZS a MS Seifertova, tj. pocty mezi
Smlouvou deklarovanymi a skutecné dodanymi svétly, perlatory, izolacemi aj. jsou tak vyrazné jako v
tomto pripadé, je opravnény predpoklad, Ze Skoda jen za tyto nedodané drobné komponenty mlize
¢init aZ +- 5 miliond K¢.

Smlouva o poskytovani energetickych sluzeb se zaruéenym vysledkem z 26. 5. 2014, uzaviena mezi
Méstskou ¢asti Praha 3 a spolecnosti ENESA a.s. neobsahuje ujednani o postupu pfi uctovani v
pfipadé nedodanych strojnich zafizeni a dalSich komponenta. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze smlouva
umoznujici zhotoviteli Uctovat dle nadhodnoceného rozpoctu, a nikoliv dle skutec¢nosti, je jednoznacné
nevyvazena a nevyhodna v neprospéch objednatele, tj. neni v porfadku a je v rozporu s dobrymi mravy.
Takova smlouva vykazuje viechny znaky bezd(ivodného a neopravnéného obohaceni zhotovitele na
Ukor objednatele. V pfipadé takového umysiného obohaceni ¢ini promlceci lhita 15 let.

Ing. Mojmir Mikulds, clen pracovni skupiny ENESA a. s. kontrolniho vyboru, se v nasledujicim
zpracovani ze dne 4. 9. 2024 zabyval nékterymi aspekty projektu a ndhodné zvolenym objektem z$
Lupacova.

Jako Kontrolni vybor jsme ve stavu, kdy uz nejsme schopni ziskat od MC P3 Zadny dal$i podklad. Po vice
nez roce zkoumani celého EPC projektu s firmou ENESA z(istava presvédceni, Ze cely projekt nebyl pro
MC Praha 3 vyhodny.

a) Rizena analyza spolecnosti Fosotra, ktera byla v roce 2019 povéfena posouzenim smlouvy
EPC

Pfipomernime si zavéry této analyzy, ktera v roce 2020 konstatovala vazna pochybeni:

- Energeticky management ENESA funguje se znaénymi vadami a bez ndlezitych financnich
efektl, nemotivuje k Setfeni s energiemi



- Situace v provozovani kotelen neni optimalni a vyZaduje zménu
- Investi¢ni naklady na realizaci opatfeni (viz smlouva) jsou nadsazené

- Vykazované uspory spoleénosti ENESA neodpovidaji realité, skutecné Uspory jsou nizsi nez
garantované hodnoty

b) Znalecky posudek Ing. Skopka ve véci posouzeni pouzitych vztahi pro vyhodnoceni dosazenych
uspor pomoci metody EPC

Jediny znalec a energeticky specialista, ktery predmétny projekt EPC posuzoval, ve svém posudku
konstatoval:

Pro vypocty Uspor nakladd na dodavané teplo, resp. Uspor nakladd na spalné teplo v plynu (uvedené v
priloze ¢. 1) jednoznacéné plati, Ze ve vypoctu Uspor nakladl na dodavané teplo ma byt pouzZit pouze
vztah ¢. 8a (a v Zadném pfipadé ne vztah 8b) a ve vypoctu Uspor nakladl na spalné teplo ma byt pouzit
pouze vztah €. 10a (a v Zzddném pripadé ne vztah 10b).

/Stanovisko znalce ing. Skopka potvrdil i nasledny posudek ing. Gavora./
c) Ovérovani prubéznych zprav za jednotliva roéni obdobi

Setkani se zastupcem spolecnosti PORSENNA v lednu 2024 zamérené na kontrolni zpravy spolec¢nosti
ENESA.

Spole¢nost PORSENNA byla oslovena advokatni kancelaFi Frank Bold, aby MC P3 pomohla dat zpétnou
vazbu, zda jsou dokumenty spravné z pohledu smluvniho vztahu.

PORSENNA potvrzuje, Ze znéni zprdv odpovidd ndplni a obsahem, tedy po formalni strance.
A Ze zpUsob vyhodnoceni odpovida smlouvé a metodice, kterd se bézné pouziva.

Zaroven zastupce PORSENNA uvadi, Ze pti posouzeni vysledkd zkoumali postup, ale neméli k dispozici
zadné vstupni Udaje typu faktur ¢i namérenych hodnot. Vychazeli vidy z predpokladu, Ze uvedené
Udaje jsou spravné.

Dale PORSENNA v posudcich opakované poukazovala na to, Ze cely EPC projekt za MC Praha 3 nebyl
prabézné dostatecné kontrolovan.

Jasné bylo také deklarovano, Ze investicni ¢ast nebyla posuzovana vibec.
d) Kontrola projektové dokumentace u nahodné zvoleného projektu Z$ Lupacova.

Provedend kontrola projektové dokumentace u ndhodné zvoleného projektu ZS Lupacova nachazi
obdobné nedostatky jako kolegyné Ing. Krys$tiifkova u ZS a MS Jaroslava Seiferta. Zde uvadime pouze
soupis bez konkrétnich udaja:

- Realizované zmény v projektu byly provedeny bez dodatkl smlouvy

- Doslo k zasadnimu snizeni poctu skute¢né dodanych komponent( oproti projektu
- Chybi vypocty dimenzovani kotl{

- Dokumentace obsahuje pouze vykazy vymér bez polozkovych rozpocta

e) Aspekt politické odpovédnosti



Celou akci EPC projekt osobné zajistoval mistostarosta Rut, ktery byl za energetiku odpovédny. Byl také
¢lenem hodnotici komise, ktera dodavatele vybrala.

Neoficidlné byl projekt casto kritizovan. Oficidlni kriticky pohled na cely projekt pfisel s radni
Belecovou, ktera byla v roce 2019 odpovédnad za energetiku a ktera objednala posudky od spoleénosti
Fosotra.

Nasledné byla pani Belecova odvoldna z funkce a energetiku dostal zpét pan Rut. Ten zpochybnil zavéry
spolecnosti Fosotra a objednal nové posouzeni EPC projektu od advokatni kancelare Frank Bold. V tom
Ize spatfovat urcitou absurdnost, Ze osoba, ktera byla za projekt od pocéatku odpovédna ma zaroven
na starost kontrolni ¢innost. A navic si na revizi projektu objedna spole¢nost, ktera nema znalecké
osvédceni v oboru a kterd je na zakladé ramcové smlouvy nejvétSim dodavatelem pravnich sluzeb pro
stranu Zelenych, coZ nepUsobi nezavisle.

Zaveér

Cilem kontroly bylo Zzjistit, zda spolecnost ENESA pini své smluvni zdvazky a zda jsou jeji sluzby
poskytovdny v souladu s kvalitativnimi poZadavky a standardy. Kontrola probihala od zacdtku roku
2023 do soucasnosti a zahrnovala jak kontrolu vyvdZenosti investic a jejich ndvratnost, tak také
kontrolu kvality poskytovanych sluZeb. Rovné? bylo podstatné stanovit, zda byl cely projekt pro MC
vyhodny.

Pri kontrole vybor zaznamenal nedostatky, které jsou rozepsdny v textu vyse. V zdsadé jde o ndsledujici:

Spatné nastaveni smluvnich podminek. Smlouva je nevyvaZend a nevyhodnd v neprospéch
objednavatele.

Nebylo moZné ovéfit spravnost dat dodavanych ENESA a. s. ve vyroc¢nich zpravach. Nelze tak ovéfit,
zda doslo k redlnym Usporam.

Pro vypocty Uspor naklad( na doddvané teplo bylo pouZito vzorc( a vztaht (8b, 10b), které nebyly pro
MC P3 vyhodné.

Odpojeni gymnazia Prazacka a zapoctenim tohoto odpojeni jako Uspory doslo ke $kodé pro MC P3.
Investi¢ni naklady na realizaci opatreni byly evidentné nadhodnoceny.

Energeticky management ENESA a. s. probihal bez kontrolni &innosti MC.

ENESA a. s. nedodrzela smluvni podminky ohledné rozsahu dodavek a poskytovanych sluzeb.

Spolecnost ENESA a. s. nevykondvala kontroly kvality poskytovanych sluzeb v souladu se smluvnimi
podminkami. To znamend, Ze nebyly dostatecné sledovdny kvalitativni standardy sluzeb a nebyla
pfijimana opatreni ke zlepseni kvality poskytovanych sluzeb.

Doporuceni kontrolniho vyboru

Kontrolni vybor konstatuje, Ze podle jemu znamych materiald a zjisténi existuji rozpory mezi faktickym
a pravnim stavem véci, které mohou svédcit o Spatném hospodareni a ztratdach méstské casti Praha 3
v fadech miliond korun.

Za pracovni skupinu kontrolniho vyboru: Ing. Irena Krystifkova, Ing Mojmir Mikulas

Predsedkyné kontrolniho vyboru: Mgr. lva Vojtkova dne 14.10.2024



